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AVIS DE AUTORITE ENVIRONNEMENTALE
Unité de production photovoltaique au sol, commune de Largay (37)
Dossier de demande de permis de construire

1. Contexte et présentation du projet

Lia societé JUWI EnR et sa filiale « SASU PV le champ de manceuvres » projettent la création d’un
parc photovoltaique de 20 ha sur un terrain d’assiette foneiére de 33 ha, au lieu dit « le Champ de
Manoeuvres », sur la commune de Largay (37). La production annuelle de cette centrale
photovoltaigue est estimée & 11 700 MWh/an pour une puissance maximale de 10 MWe',

Le projet de construction de ["unité de production photovoltaique sur la commune de Largay (37)
releve du régime prévu a Particle R.122-2 du code de Penvironnement et doit, & ce titre, faire ’objet
d’une étude d’impact.

Pour tous les projets soumis 4 étude d’impact, 1’autorité administrative de I’Etat compétente en
mati¢re d’environnement, dite « auforité environnementale », désignée par la réglementation doit
donner son avis, qui est mis & disposition du maitre d'ouviage et du public.

Cet avis ne porte pas sur I’opportunité mais sur la qualité de ’étude d’impact présentée et sur la
prise en compte de ’environnement par le projet. Il n’est done ni favorable, ni défavorable 4 celui-ci.
II vise a permettre d’améliorer sa conceplion et la pacticipation du public a 1’élaboration des

décisions qui le concernent.

Le présent avis est rendu sur la base du dossier d’étude d’impact relatif au projet, réputé complet et
définitif, et notamment de Iétude d’impact ¢t des volumes annexes (étude paysagére, étude
floristique, étude faunistique, étude hydrologique).

I1. Principaux enjeux identifiés par I’antoriié environnementale

Le tableau joint en annexe liste Pensemble des en‘je‘ux environnementaux du territoire susceptibles
d*élre nnpactes par le projet el leur imporlance vis-d-vis de celui-ci. Il en permet une hi¢rarchisation.
Seuls les enjeux forts & trés forls font objet d'un développement dans 1a suite de Pavis,

De par [a nature du projet, les enjeux environnementaux les plus forts s’articulent autour de :

— la consommation de ’espace ;

1  MWcoun mégawait-créle, le watt-créte est 'unité mesurant Ja puissance maximale d’un dispositif.
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— la biodiversité et Ia préservation des milieux hébergeant des especes patrimoniales.

I Qualité de Pétude d’impact

Le parc est inséré entre la forét de Larcay ot la ligne TGV Paris-Tours. 1l sera composé de 5,85 ha
de panneaux photovoltaiques installés sur des structures métalliques fixées au sol, de quaire locaux
techniques et d’un poste de raccordement €lecirique. Le site dexploitation sera cloturé et
comprendra un chemin périphérique et des voies internes d’exploitation,

11 est envisagé un raccordement électrique du pare avec le poste source de Saint-Avertin, localisé &
300 m du site d’implantation, et qui disposc de la capacité d’accueil théorique suffisante, Le réseau
de raccordement sera enfoui,

Le dossier mentionne correctement le zonage N du site (espaces naturels et forestiers & protéger en
raison dg¢ la qualité des sites, des paysages et des milicux) au reéglement du plan local d'wrbanisme
de la commune de Largay et la compatibilité du projet avec celni-ci?.

1111 Description de 1’état inifial

L'étude d’impact caractérise I’état initial du secteur sur Pensemble des différentes thématiques
environnementales. La définition des aires d’éfudes pour chaque thématique et les raisons de leur
choix sont explicitées de maniére attentive en préambule & I’éiat initial,

La consommation de 'espace

L’élude d’impact présente le site d’implantation comme une « friche 4 "abandon », ancien terrain
de manoceuvre militaive ayant ensuite servi comme dépdt des travaux de la ligne TGV- Paris-Tours,
gui fut « auntrefois entretenu par des débroussaillages partiels ».

La biodiversitt et la préservation des milieux

L'¢tude d’impact fait état sur le lien du projet d’une mosaique de milieux, principalement des landes
a ajoncs, de prairvies, de boisements, ainsi que de petites zones humides (mares, dépressions
temporairement humides, jonchaies, molinaies, scirpaie...) disséminées. Elle mentionne
correctement la richesse floristique et faunistique des milieux du site qui est parcouru par la grande
faune (chevreuil, sanglier). Toutefois, les lisles d’espees floristiques relevées comportent plusicurs
erreurs et anomalies. Des habitats sont mal déterminés et les relevés de végétation font éat au sein
d’une méme station d’espéces de Hore aux préférences écolopiques opposées. De ce fait, les enjeux
du site et leur importance sont ditficiles & cerner.

Cependant, I’étude identific globalement les habifats, les communautés et les especes pattimoniales
du site :

— les colonies d*utriculaires, Pilulaires, Pédiculaires (plantes aquatiques) ;

— les gazons hygrophiles® 4 Cicendie fluette ;

—un cortége d’oiseaux nicheurs protégés (dont la Fauvette grisette, la Linote mélodieuse, la pie-
gri¢che écorcheur) ; par ailleurs 17 autres espéces d’oiseaux protégés fréquentant le site ont éié
recensées ;

— quelques espéees d amphibiens protégés mais communs, i "exception du Triton crété ;

2 Si le projet est considéré comimie une installation nécessaire au fonctionnement des services publics ou un ouvrage
public ¢ "infrastinelire conformément ax disposilions géndrales du réplement de la zone N.

3 Un habitat on on organisme est liygrophile lorsque Thumidité est nécessaire & son bon développement,
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— plusiewrs espéces d’orthoptéres rares et remarguables (grillons sauterelles, criquets), dont
deux en danger critique d’extinction & I'échelle régionale (Locusta migratoria el Omocestus
Haemorrhoidalis), et 3 aufres en danger (Conocephalus dorsalis, Metrioptera bicolor, Oedalus
decorus), qui conférent au site un intérét notable de préservation ;

— 8 espéces protégées de chauves-souris (3 pipistrelles et 5 mutins).

L’étude rapporte bien I'intérét naturel local du site qui est classé en réservoirs de biodiversité de la
trame verte et bleue de la Communauté d’agglomération Tours Plus.

L’étude recense correctement les zones naturelles de protection et de conservation ainsi que celles
d’intérét ¢cologique faunistique ¢t floristique (ZNIEFF) aulour du site, A ce fitre, elle mentionne
bien la localisation, en périphéric immédiate du projet, de la ZNIEFF de « la mare du bois des
Hates » qui abrite une population importante de Gratiole officinale, espéce végétale protégée au
niveau national,

La restitution cartographique est confuse, présente des omissions el ne reprend pas les éléments
précis de description des habitats, ni de la répartition des espéces ce qui rend difficilement
compréhensibles les mesures d’évitement proposées par le projet.

Au bilan, I’état initial de la biodiversité comporte de nombreuses imprécisions et erreuts
d'identilication (partie flore et milicux naturels) qui ne permettent pas une appréciation correcte des
enjetx en présence sur le site.

1.2 Description des effets principaux que le projet est susceptible d’avoir sur
Lenvironnement ef des mesures envisagées pour éviter et réduire les effets négatifs

L’étude dimpact identifie correctement les incidences du projet tant en phase chantier que pendant
Pexploitation du pare. Elle rapporte les différentes étapes de conception qui ont abouti a la
réduction de la surfuce du projet initialement envisagé (33 ha) afin de prendre en compte les enjeux
décelés lors des inventaires terrain.

La consommation de ['espace

La realisation du projet conduira a la consommation ’environ 20 ha d’espaces en voie de
renaturation, S’agissant d’un ancien terrain militaire forfement remanié, ce projet constitue une
priorité de réeimploi pour un projet de ce type.

La biodiversité et la préservaiion des milieux

Au-deld des impetfections de I’¢tat initial, I’étude d’impact réduit I'importance du projet pour
Pimplanter sur les secteurs de moindre enjeu et essaie de définir les modalités d’intervention en
phase travaux ef exploifation de maniére adaptée.

Ainsi, en guise de mesures d’évitement, 13 hectares de milicux naturels seront préservés a
extérieur du pare enclos et comprenant
—la partie ouest du terrain (ZNIEFF de la mare A gratiole et ses alentours, constitués d’une
mosaique de landes et de prairies) ;
—la zone sud (complexe de zones humides, abritant notamment les populations d*amphibiens,




dont le triton crété) ;

— deux espaces marginaux a ’est (mare 4 amphibiens),
Les zones humides identifides dans le périmétre enclos du pare feront par nilleurs I’objet de mesures
correctes de préservation (pas d’implantation de panneaux solaires, mise en défens).

Létude d’impact indique que le chantier comprendra, un débroussaillage, un ¢lagage et un
essouchage du sife, Le dossier précise que 176 arbres seront supprimés sur le site et 180 seront
replantés autour de Ia zone du projet en guise de mesure compensatoire conformément an reglement
du PLUY. Ces éléments auraient dii &re versés au volet des effets du projet tout comme la
cartographie annexée des suppressions et replantations envisagées. La plantation, sur le périméire
du projet, de 1 700 m de haies est présentée comme une mesure compensatoire de la perte de la
lande 4 ajone, refuge des oiseaux nicheurs, et 4 la suppression des arbres. O, si elle est adaptée au
refuge des oiseaux nicheurs du fait de sa composition en essences favorables 4 la Pie grieche
écorcheur, elle ne saurait remplager les arbres compte tenu de sa hanteur limitée & deux métres.
Cette ingohérence avec les exigences réglementaires du PLU aurait mérité d’élie identifiée et
justifiée.

Le malire d’ouvrage, ne pouvant éviter la destruction de ces milienx el des fourrés favorables 4 la
nidification des oiseaux & haute valeur patrimoniale, indique qu’il déposera un dossier de demande
de dérogation 4 la destruction d’habitat d’espéce protégée.

Des mesures d’accompagnement du projet sont programmées, a bon escient au regard des
sensibilités du site, et parmi elles ;

— le maintien d’un milieu prairial, entre les panneaux, entretenu par une fauche tardive ;

— la mise en place d un plan de gestion des zones préservées (établissement d’une convention de
gostion avee la ville de Tours, propriétaire des terrains) ;

— les suivis de 1a faune, de la flore et des milieux sur fa durée de vie de la centrale. Toutefois, le
dossier comporte des incolidvences relatives aux fréquences des suivis proposés, Le pas de temps
de cing ans, annoncé p, 273, ne convient pas pour s’assurer de la préservation des habilats et
espéces patrimoniales. En outre, les modalités du suivi gagneraient a étre davantage explicitées ;
—une veille sur Ia colonisation d’espdces exotiques envahissantes et mise en place éventuelle
d*un programme d'éradication.

I’évaluation des incidences du projet sur ’état de conservation des sites Natura 2000 les plus
proches (ZSC « La Loire de Candes-Saint-Martin &4 Mosnes » et ZPS « Vallée de la Loire d’Indre-
et-Loire » 4 6 km) conclut, de maniére argumentée, a I’absence d'effels significatifs,

Le projet prend bien en compte les principales contraintes du sitc qui sont lides aux habitats et
espéces patrimoniales recensées. Toutefois, I’installation et Pexploitation du parc sont de nature a
modifier les conditions de vie (accés & 'eau, & Ia lumidre) des habitats fout au moins sur leur
périphérie. Il conviendrait, pour s*assurer d'un impact minimal, de réaliser une cartographie précise
des ensembles i protéger (habitats et espéces) de fagon 4 réaliser une mise en défens efficace et sor
un espace plus large que les implantations velevées.

IV, Analyse de la prise en compte de Penvirennement par le projet

Insertion du projet dans son environnement

Létude d’impact - explique et juslific correctement au regard de c¢ritéres techniques et

4 1larticle 13 de In zone N spéeifique que « les arbres existanis doivent &tre conservés ou-tventueliement remplacés »,
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environnementaux la zone de I'implantation de Pactivité. Toutefois, la pertinence du choix de
localisation n’est pas démontrée par des comparaisons avec d’aulres sites méme si la prise en
compte des sensibilités floristiques et faunistiques a fait évoluer le projet permettant, 4 la suite de
I’étude de 3 variantes, la réduction du linéaire envisagé des pistes, et de Pemprise des locaux
techniques ainsi que la diminution du taux @’ imperméabilisation du projet.

Phase chantier

Le mafitre d’ceuvre s’engage 4 metire en place les actions adaptées pour un « chantier vest » (charte
contractuelle) et la phase chantier fera Pobjet de mesures visant 4 protéger I’environnement
(limitation des risques de pollution, limitation des nuisances, limitation des risques pour la santé des
ouvriers, limitation de la quantité de déchets et modalités de collecte, limitation des consommations
en carburant, eau et électricité, zone de stockage de matériel,...). 11 est aussi prévuen phase
travaux :

—d’adapter le calendrier des travaux afin de réduire Pimpact sur ’avifaune nicheuse, les
insectes et sur les reptiles ;

—de poser des filets anti-umphibiens sur le périmetre pour éviter la destruction accidentelle
d’espéces animales protégées.

L’analyse des effets indirects du chantier sur les pelites zones humides dans 1’emprise close du pate
aurait gagnée a étre plus précise (risques de détérioration, de pollutions).

Démantélement du site (le cas échéant)

Le mailre d*ouvrage garantit la prise en charge du démantélement intégral des installations. 1.’étude

d’impact détaille les méthodes et les filitres de recyclage spécifiques des composants du parc
photovoltaique permettant une bonne réversihilité de Paménagement.

V. Résumé non technique

Un résumé technique joint a ’étude d’impact présente clairement, de maniére détaillée avec des
cartographies appropriées, D’¢tat initial, les impacts et les mesures envisagées sur toutes les
thématiques environnementales. Le résumé aurait pn éire plus concis (33 pages) et inclure un
tableau de synthése de présentation des impacts et des mesures proposées.

V1. Conclusion
L’¢tude d*impact ne permet pas d’apprécier les enjeux téels du projet du fait d’un état initial de la
flore et des milieux qui comporte de nombreuses impréeisions et erreurs de détermination.

La conception de Paménagement et les mesures d’adaptation retenues témoigneni néanmoins
globalement de la volonté de limitter les impacts du projet sur les principales sensibilités du site.

Ein |_..J"(; Al 1s0H
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Annexe : Identification des enjenx environnementaux
Les enjeux environnementaux du territoire susceptibles d*étre impactés par le projet sont hiérarchisés ci-dessous par
PPautorité environnementale en fonction de leur importance vis-a-vis du projet ;

Enjeu* onr_la

Enjeu ** vis-a-

Commentalre etfou bilan

territoire vis di) projet
Faune, flore (en pariiculier ies
especes remarquables dont les E 4 G le corps du fexde,
espéces protégées) -
Milisux naturels dont les miilleux
d'intéréts communauialres N
(Natura 2000), fes zones E R e
humides o
Le théme est correctement pris en compte. Bien qu'il soit identifié
o PR P comime réservolr de biodiversité de |a trame verte et bleue de la
S ;r?:e;(:té\gr:ﬁgotogique (trame E b communauté d'agolomératlon e Tours plus, fe site n'est pas
' considéré par te poraur de projel comme tn élément support des
- corridors écologiiuas, ) -
E:L?E:;g?s er;%clzlellﬁs“gité ot Le lieu d'implantation a fait I'objet d'une &tude hydrologique dont
(jualfté ' Préh!;'.rrllnfmn!ﬁ en Fane E + les résullats ont &té inlégrés ot corraclanent pris en comple dans
de réparlition des eaux (ZRE) le projel propose.
g?&fg:sﬁpﬂimgﬁﬂim (dant NC 0 Le projet se trouve en dehors des périméires de caplage AEP.
E:eeggiée&s fji??irﬁlgﬁgﬂes E +r Produclion d'énergie renouvelable. L'estimation de la production
ani efgi'esqrenr::uvahhiﬁs] est éguivalente & la consommation de 2130 foyers,
-L__u_lte-:_c'o.ﬁt'r.e' I ehangament : - -
climallque (émisslon de goz 4 E 'étude rapporte que Pénergie produile dconomise 'dmission de
effet de saire) volre adaplation 3 400 t de COfan, Le mode de caleul n'est pas explicife.
au dit changemeani !
e —
. Les risques de poliution des sols, notamment en phase travaux
Sols (pollutions) ) = * sont bien pris en compte. 1
Aucune poliution exceptée celles relalives & la fabrication des|
Air(polhttions} E + gcomposaris et aux déplacements pour leg Iravaux ainsi que pour
_ l'exploitation. -
Les risques naturels pouvant interférer avec le projet sont
gorreciement pris en compte (2léa slsmique faible ; la sensibilité
. . . lige au « risque retrail gonflement des argites » est moyenne ; In
ﬁlasg;{s;Qgtt;}r;éstgprg?ndsahe)ns, L F sensibilité du site 4 l'aléa « remontée de nappon est partages
enlre moyenne et forte. Cella-¢i est manquante dans I'état initial
Toutefols, 'elude hydrologique jointe 4 I'dlude dimpact [raile de
cetaspect, I
. - Les fisques technologiques et leurs servitudes éventuelles (ligne
Risques ledyicleitos S N TGV) sont bien pris en comple par 'étude. _
S s Le traitement des déchets de chantier et la gestion des panneaux
Efri?:és d(‘g?;li'é r;ﬁ;nfsr)ox'm“e' + pholovaltaigues en fin de vie sonl correclement abordés et
prévus. |
Consommation des espaces
naturels et agricoles, lien avec L +i+ Cf. Comps-du texte,
corridors biologiques
L.es sensibilités patrimonialas: architecturales et hislodgques sont
correctement prises en compte, Aucun site ou manumean! classs
ou inscilt ne se trouve dans ls périmélre immédial du lleu
Patrimoine architectural, ¢’implantation du projet. Cing monuments historinuas inscrits ont
E + J ; ke
historique 6té recensés dans I'détude. Lo Chittesy do Canpé ainsi que son|
parc el le parc du Paradis sonl las siles les plus proches el sont|
sitlués a plus de 2,5 km du lieu du projel. Le dossier monire que io
parc n'offre aucune co-visitilite sur cetiz-cl, -
Le prajat a lail 'ohjel dune élude compléte el proporiionnae gux
sansibliités paysagéares. Le dossler démonire correclemanl gue
Paysages E + Thabilal proche (les premiéres habilations sonl & 150 m du sile)
f'aura pas d'accés visual sur le parc photovollaigue en ralson de
) ) slruclures vepétales qui fonl daran. e
Odeurs
NC 0




Enjeu® pourle
territoire

Enjeu ** vis-a-
vis ths projet |

Emisslons luniineuses

Commentaire etfou bilan

Les effels d'éblovissements Ads & 1 réflexion de la lumidre sont
bien priz en comple. Les nulsances visuelles sont surloul
occaslonnées par les lumigras rasantes qui aiffectent les zones
situdes & l'est el & l'oues| des Installations. Le dossier prévoil
guelles seront limitées par Teffet doran de la forét volsine de
Largay et par llimplaniation des hales

Trafic routier

L2 phase chantier apperlers un surcroll da trafic démontré comme
aceeplable.

Eéplacements (a&cessibililé.
transports en commun, modes
doux)

La desserie peut &tre assurée par un chemin existant,

Sécurité et salubrité publique

Un chapltre de Pélude démonlre correctement que Vimpact
Slectromagnittigue sera trés limilé comple lenu de Penfoulssament
des réseaux et de la distance enlre les dléments producteurs el
les premiéres habitaiions (260 m).

Santé

Le  bruit, les émissions  lumineuses el les  champs
dlectromagnétiques sont retenus, de mankare pertinenle, commea
nulsances ou dangers polentiels, ol le paliionnalre conclul & un
impact acceplable du projet sur la santd humaine. De ce polnt de
vue Pélude d'impact esl salisfaisantis el proporiionnés aux enjats
de santd daz populations.

Bruit

Les nulsances sonores de ia phase avaw sont bion prises en
compte. Lez émissions sonoras en phase dexploltation sonl
rédvites aux lecaux lechniques qui seronl clos.

Autres & préciser {archaologie,
servitudes radindilaciiques,
lignes, aires géographigues
protégées...)

Lo patdmoine achécloglgue est correcleinent pris en compte
danz I'élude d'impact Augun site archéologique n'est recensé
dans le périmélre de I'élude ou B85 abords,

Une llgne &ectrique moyanng ianzion, objel dune servitude
(recul d'implantation o 1 m) sur l'emprise du projet sera enterrée
par le maitre d'ouvrage.

* Etendue du territolre Impactd

E : ensemble du terrtaire

L tlocalemenl

NC : non concerng
ABS : absence dinformation

** Higrarchisation des anjeux
A+ rés ford
&+ lofd
+ : présent mais falhle
0 : pas-concans




